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Авторы на основе официальных статистических данных и результатов собственного социологического исследования анали-
зируют влияние экономических ожиданий населения на формирование особенностей финансового поведения россиян. В современ-
ных кризисных условиях весьма актуальным представляется анализ факторов и типов сберегательных стратегий как самого 
распространенного вида финансового поведения населения в нашей стране. С помощью статистического инструментария при-
ведена доказательная база, подтверждающая гипотезу о том, что на фоне экономических неурядиц сбережения придают насе-
лению уверенность в завтрашнем дне, а значит, должны гарантировать определенную меру социальной стабильности. Сбереже-
ния населения, будучи организованы в банковские депозиты, способствуют также стабильности в банковско-финансовой сфе-
ре, а в конечном итоге и в экономике в целом, существенно влияя на уровень занятости и доходов граждан.
В статье рассмотрена трансформация сберегательных стратегий, включающих в себя целесообразность, формы, норму и 
валюту сбережений. Показано влияние сложившейся экономической ситуации в стране на материальное положение домашних 
хозяйств и мотивы их финансового поведения на фоне негативных ожиданий. Сравнение мнений о современном экономическом 
положении страны и прогнозов на ближайшие годы у представителей высокодоходных слоев и всего населения выявило сходство 
в представлениях россиян о целесообразности накоплений и доверии к банковской системе. Авторы пришли к выводу о преобла-
дании так называемого сберегательного поведения как одного из главных видов финансового предпочтения среди российского на-
селения. Общее снижение уровня жизни в 2014-2015 гг.  и усиление дифференциации в уровне доходов по регионам и социальным 
слоям - основные факторы, повлиявшие на формирование безрисковых финансовых стратегий.
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Экономические ожидания, как прогнозы эко-
номических субъектов относительно возможных 
изменений макроэкономической ситуации, ро-
ста или снижения цен, сокращения или увели-
чения денежных доходов и расходов, оказывают 
непосредственное влияние на мотивы финансо-
вого поведения населения. Взвешивая все выго-
ды и издержки вариантов хозяйственной актив-
ности (связанной с добыванием, распределением, 
обменом различных благ или способом их потре-
бления), оценивая свои потенциальные и реаль-
ные возможности в каждом случае, человек со-
вершает свой выбор, основываясь на экономи-
ческих ожиданиях. При исследовании этих явле-
ний ученые особое внимание уделяют внутренней 
мотивации человека, связанной с личностными 
чертами индивида, такими, как бережливость, 
контроль и самоконтроль, терпеливость, склон-
ность к риску, наличие опыта предыдущих инве-
стиционных вложений и его субъективная оцен-
ка, социально-демографические характеристи-
ки (возраст, образование, социальное положение, 
место жительства, состав семьи) [4, 5, 7]. Соци-
альное окружение, референтные группы, харак-
тер социализации оказывают значительное вли-
яние на представления людей о выборе конкрет-
ной модели поведения [4, 9, 10]. В России диффе-
ренциация в уровне и качестве жизни населения 
вносит свои существенные коррективы в форми-
рование моделей финансового поведения.
Изучение этих вопросов предполагает исполь-
зование как материалов государственной стати-
стики, так и результатов социологических ис-
следований. В настоящей статье анализируют-
ся данные, представленные Федеральной служ-
бой государственной статистики относительно 
экономических ожиданий россиян и их предпо-
чтений о приоритетности целей сбережений, и 
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выводы социологического исследования, пред-
принятого сотрудниками ИСЭПН РАН1 по за-
казу Государственной корпорации «Агентство 
по страхованию вкладов» в декабре 2014 г. Ис-
следование, направленное на выяснение моти-
вов инвестиционно-сберегательного поведения 
высокодоходных групп населения, было реали-
зовано в восьми крупных городах России: Во-
ронеже, Екатеринбурге, Казани, Краснодаре, 
Москве, Нижнем Новгороде, Ростове-на-Дону 
и Санкт-Петербурге. В соответствии с исполь-
зуемой Агентством методикой к высокодоход-
ным были отнесены респонденты с доходом на 
душу в домохозяйстве не ниже 70 тыс. рублей; 
другим требованием к респондентам было на-
личие у них банковского вклада. В качестве ме-
тода социологического исследования было вы-
брано проведение серии глубинных структури-
рованных интервью. Сценарий интервью пред-
усматривал блоки вопросов, направленных на 
выявление приоритетов и типичных моделей 
инвестиционно-сберегательного поведения вы-
сокодоходных групп населения, а также основ-
ных детерминант, формирующих те или иные 
модели [1]. Авторами данной статьи предприня-
та попытка сравнить экономические ожидания 
и мотивы одного из видов финансового поведе-
ния - сберегательного - у населения в целом и у 
отдельной социально-доходной группы. Очевид-
но, что высокодоходные слои населения, тем бо-
лее в России, с ее степенью социальной диффе-
ренциации, представляют собой весьма специфи-
ческую и относительно немногочисленную груп-
пу. Но тем более показательным оказывается вос-
приятие кризиса и поведение на его фоне домаш-
них хозяйств, обладающих, в отличие от основ-
ной массы российских семей, так называемыми 
«подушками безопасности».
оценка экономической ситуации
Рассмотрим статистические данные по индек-
сам потребительских ожиданий россиян за пери-
од с 2012 по 2014 г. (см. таблицу 1).
1 Руководитель проекта - д-р экон. наук О.А. Александрова. 
Таблица 1
Частные индексы потребительских ожиданий населения
(по данным выборочного обследования потребительских ожиданий населения; баланс в процентах) 
2012 2013 2014
I кв. II кв. III кв. IV кв. I кв. II кв. III кв. IV кв. I кв. II кв III кв IV кв.
оценка общей экономической ситуации
Индекс текущего состоя-
ния  экономики России -13 -11 -12 -14 -14 -12 -12 -16 -15 -8 -5 -15
Индекс происшедших из-
менений  экономической 
ситуации в России (в тече-
ние года) -3 -1 -3 -7 -6 -5 -7 -13 -13 -6 -7 -26
Индекс ожидаемых изме-
нений экономической си-
туации в России на крат-
косрочную перспективу 
(через год) 4 4 -2 -3 -0,7 -0,5 -3 -9 -11 -0,4 -4 -14
оценка личного материального благосостояния
Индекс текущего личного 
материального положения -12 -11 -11 -13 -11 -10 -11 -12 -11 -8 -7 -10
Индекс ожидаемых изме-
нений личного материаль-
ного положения (через год) -0,1 -1 -3 -3 -1 -1 -2 -5 -6 -2 -4 -12
оценка конъюнктуры рынка сбережений
Индекс благоприятности 
условий для формирова-
ния сбережений -37 -33 -33 -36 -34 -32 -32 -36 -37 -33 -31 -44
Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2015: Стат. сб. / Росстат. - М., 2015. С. 36.
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Оценка общей экономической ситуации, а так-
же личного материального благосостояния посте-
пенно ухудшилась и достигла наибольшего нега-
тивного значения в IV квартале 2014 г. Оценка рос-
сиянами конъюнктуры рынка сбережений также 
изменилась в худшую сторону, но не столь суще-
ственно по сравнению с 2012 и 2013 гг. 
Отраженные в представленной статистике тен-
денции подтверждаются новыми результатами, 
полученными в рамках репрезентативного для 
России исследования ВЦИОМ в феврале 2016 г. 
Так, уже 65% россиян считают необходимым со-
кратить расходы, максимально откладывая деньги 
на будущее. При этом растет число тех, кто счи-
тает необходимым забрать деньги из банка - 43% 
против 34%, полагающих целесообразным хра-
нить свободные средства на банковском депозите. 
Наше исследование, в силу своего качествен-
ного характера, позволило выявить представ-
ления, стоящие за обнаруженными статисти-
кой и массовыми опросами установками насе-
ления. Так, практически все попавшие в выбор-
ку представители высокодоходных домашних хо-
зяйств также квалифицировали ситуацию в эко-
номике в негативном ключе («плохая», «напря-
женная», «тревожная», «нестабильная», «тяже-
лая» и т. п.), хотя и с разной степенью катего-
ричности и пессимизма. Судя по ответам, «Мы 
уже даже не в начальной стадии кризиса, обста-
новка крайне нестабильная» (зам. директора фи-
лиала негосударственного пенсионного фонда, 
33 года, г. Ростов-на-Дону); «На самом деле, пока 
еще не так все страшно, бывало и хуже (например, 
в 1990-х)» (индивидуальный предприниматель, 
38 лет, г. Нижний Новгород); «Ухудшение ситуа-
ции, конечно, видно. Но это, скорее, среднее паде-
ние, не радикальное. За счет накопленных резервов 
в предыдущие годы возможна стабилизация ситуа-
ции» (экономист, 30 лет, г. Москва); «В целом мож-
но назвать ситуацию стабильной, но с тенденци-
ей к ухудшению» (госслужащий, 30 лет, г. Москва).
Ряд респондентов сравнивал ситуацию с кри-
зисами 1998 и 2008 гг., а также с началом - сере-
диной 1990-х годов: «Экономическую ситуацию 
оцениваю, как затишье перед бурей. Думаю, что 
она будет усугубляться... вижу, что мы возвра-
щаемся к тому, что происходило 15-20 лет назад» 
(руководитель департамента отделения ПФ РФ, 
44 года, г. Ростов-на-Дону); «Кризис. Думаю, что 
такой же, как в 2008 году» (гл. бухгалтер, 38 лет, 
г. Краснодар).
При этом одни респонденты основывают свои 
оценки прежде всего на самых последних со-
бытиях (падение курса рубля, рост цен): «Пло-
хо, доллар растет, цены скачут» (директор Тор-
гового дома, 45 лет, г. Екатеринбург); «Тяжелая 
экономическая ситуация. Падение объемов стро-
ительства в связи с тем, что рынок нового жи-
лья застопорился и продажи упали» (коммерче-
ский директор строительной компании, 50 лет, 
г. Екатеринбург); «Надо быть очень оригиналь-
ным, чтобы оценивать ситуацию положительно. 
У нас на предприятии 70% комплектующих приоб-
ретается за рубежом, потому что нет нормаль-
ных в России. При нынешней финансовой ситуации 
покупателей можно посчитать на пальцах одной 
руки. Бюджеты городов не бог весть какие, при об-
щем снижении бюджетов на транспорт остает-
ся немного денег» (директор предприятия, 71 год, 
г. Санкт-Петербург).
Другие респонденты основывались в сво-
их оценках еще и на фиксируемых ими негатив-
ных тенденциях в течение 2014 г. или даже двух 
лет (отсутствие роста заработной платы, сокра-
щение персонала на своем предприятии, сниже-
ние платежеспособного спроса на свою продук-
цию и т. п.): «Если зарплату не поднимают уже два 
года и не происходит индексация, а наоборот, про-
исходит сокращение персонала в значимых отрас-
лях, то и так все понятно» (руководитель департа-
мента ПФ РФ, 44 года, г. Ростов-на-Дону); «Ны-
нешняя экономическая ситуация оставляет же-
лать лучшего. Оцениваю и по росту цен, и по ситу-
ации в компании - процент сокращаемых растет на 
глазах» (руководитель проекта в страховой ком-
пании, 28 лет, г. Москва); «Экономическую ситу-
ацию оцениваю как тяжелую. Вижу это по пока-
зателям нашей компании - падает оборот, падает 
покупательная способность населения за последний 
год» (менеджер, 41 год, г. Москва).
Третья группа респондентов, давая оценку си-
туации, акцентировала внимание на сложившем-
ся типе экономики (непроизводительная, крити-
чески зависимая от внешнеэкономической конъ-
юнктуры и т. п.) и качестве государственного 
управления: «Тревожная ситуация. Много факто-
ров, заставляющих смотреть на нее пессимистич-
но. Это и сырьевая зависимость: снижение котиро-
вок на углеводороды напрямую влияет на экономи-
ку в целом. Как таковое производство у нас разви-
то только в военном секторе, в гражданском мно-
го пробелов, поэтому мы очень зависим от того, 
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что продаем» (ген. директор предприятия, 38 лет, 
г. Санкт-Петербург); «Если оценивать по пяти-
балльной шкале - где-то в районе двойки. На чем 
основана такая оценка? Не видно, чтобы какие-то 
отрасли активно развивались» (директор департа-
мента в вузе, 37 лет, г. Москва); «Экономическая 
ситуация достаточно непростая. Давно назрева-
ли многие реформы, и в условиях внешнеполитиче-
ского давления и введения санкций существовав-
шие проблемы только обострились (ведущий эко-
номист в нефтяной компании, 28 лет, г. Москва); 
«Мы действительно от импорта зависим. И слож-
ность ситуации в том, что мы сейчас полностью 
зависим еще от доллара и евро. Потому что, не соз-
дав своего чего-то хорошего, мы пользуемся услу-
гами все-таки западного мира» (бизнесмен, МП, 
56 лет, г. Москва); «Оцениваю крайне отрицатель-
но. Экономическая ситуация в стране обусловлена 
окончанием здравого смысла в экономике. Мы сто-
им сегодня на грани абсолютного отсутствия буду-
щего. Россия развивается в экономике совершенно в 
другую сторону - отказ от науки как национальной 
идеи, как некого толчка к развитию, такой абсо-
лютный отказ - это во всем видно» (руководитель 
СМИ, 48 лет, г. Санкт-Петербург).
Практически все респонденты ожидали и в 
2015 г. серьезных экономических трудностей: 
«Следующий год однозначно будет тяжелый - тя-
желее намного, чем последние 2-3 года, и даже, 
чем 2008-2009 годы, когда был мировой финансо-
вый кризис. Сейчас будет кризис именно российский 
и связанный с мерами других стран именно по от-
ношению к России (санкции, падение цен на нефть, 
отсутствие возможности кредитования круп-
ных отечественных компаний за рубежом). В дан-
ный конкретный момент на меня лично эта ситу-
ация пока не повлияла, поскольку я занимаюсь ме-
белью, а сейчас люди как раз для сохранения денеж-
ных средств пытаются вложить их в улучшение 
своего качества жизни, в том числе и в мебель. Но 
в ближайшей перспективе - февраль, март, апрель 
2015 года, мы прогнозируем падение продаж и сни-
жение покупательской активности» (директор 
МП, 35 лет, г. Краснодар).
В своих представлениях о сроках преодоле-
ния кризиса респонденты разделились на две 
группы. Первая группа состояла из тех, кто счи-
тал экономическое неблагополучие краткосроч-
ным и преходящим и отводил на его преодоле-
ние 1-2 года. Эти респонденты чаще говорили о 
санкциях, ценах на нефть и иных факторах, име-
ющих временный и волюнтаристский характер: 
«Не думаю, что это очень уж долго будет продол-
жаться. Следующий год должен изменить ситуа-
цию. Потому что нет смысла друг друга ставить в 
сложное экономическое и политическое положение, 
если каких-то результатов не последовало в этом 
году» (директор учреждения социальной сферы, 
54 года, г. Нижний Новгород); «Думаю, что в те-
чение года могут быть проблемы. Через год, если 
доллар не вернется к своей стоимости, значит, 
все-таки повысится зарплата немножко, повы-
сятся цены, но мы придем к более-менее стабиль-
ному состоянию» (гл. бухгалтер, 38 лет, г. Красно-
дар); «Думаю, год-два будут проблемы. Два момен-
та я бы выделил. Первый: сжимание всех расходов и 
отсутствие свободных денежных средств в стране, 
соответственно, сужение потребительской корзи-
ны и в каких-то случаях переход к бартерным схе-
мам. Второй - если правительство сохранит боль-
шие бюджетные проекты (например, подготовка к 
чемпионату мира по футболу и т. п.), то это даст 
вливание в экономику. Хотя это коснется доволь-
но узкого круга граждан. Если же государство со-
кратит свои расходы, то пояса будем затягивать 
очень крепко» (индивидуальный предпринима-
тель, 37 лет, г. Нижний Новгород); «Многое зави-
сит от политики нашего правительства, от пра-
вильности выбранного пути, стратегии. Но если 
мы мобилизуем все свои силы, через 2-3 года мы мо-
жем вполне стать благополучной страной» (педа-
гог, 63 года, г. Москва).
Другая часть респондентов полагала, что в 
силу накопившихся проблем, и прежде все-
го разрушения промышленности, потребуется 
гораздо больше времени (десятилетия) и уси-
лий: «В ближайшей перспективе перестать быть 
страной-бензоколонкой нереально. Нужно импор-
тозамещение именно по станкам. У нас нет стан-
ков высокой точности. В ближайшей перспекти-
ве это нереально. 10-15 лет - раньше невозмож-
но» (бизнесмен, 38 лет, г. Нижний Новгород); 
«На стабилизацию нашей экономики нужно мини-
мум лет 30, потому что нужно время, чтобы нала-
живать производство наших отечественных про-
дуктов, одежды, сырья. В основном сейчас будет 
упадок, людям надо крепиться и не падать духом» 
(гл. бухгалтер, 39 лет, г. Краснодар); «Исходя из 
экономической теории про “цикличность развития 
экономики”, мы сейчас в начальной стадии кри-
зиса, он будет набирать обороты и в ближайший 
год-два не закончится. Будем надеяться, что ци-
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кличность не подведет, и после этого будет подъ-
ем. Но не раньше, чем через пять лет» (зам. дирек-
тора филиала негосударственного пенсионного 
фонда, 33 года, г. Ростов-на-Дону); «Думаю, пока 
мы так привязаны к сырью, ничего положитель-
ного происходить не будет. Потому что развитие 
хайтек-технологий, станкостроения, любой произ-
водственной сферы - это длительный процесс, это 
за неделю, за месяц, за год не сделать. Поэтому в 
ближайшее время ничего хорошего не произойдет 
(бизнесмен, 63 года, г. Санкт-Петербург).
Все участники нашего опроса отметили, что 
экономическое положение в стране, безусловно, 
влияет на состояние доходной части бюджета их 
домохозяйств (см. рисунок).
81112
Доходы возрoсли Доходы снизились
Доходы остались прежники
Рисунок. распределение вариантов ответов респондентов 
о динамике доходов домашних хозяйств
Но на вопрос об изменениях в уровне доходов 
респонденты ответили по-разному: «Очень вырос-
ла плата за коммунальные услуги, а зарплаты, дохо-
ды остались прежними, хотя есть и спады. Те пре-
мии, которые мы имели в том году, их либо нет во-
обще, потому что продаж нет, либо они остались 
на прежнем уровне. В нашей семье материальное 
положение стабильно, но улучшений нет» (глав-
ный бухгалтер, 35 лет, г. Ростов-на-Дону); «Пока 
не изменились. Этот год в целом прошел позитив-
но именно в моем бизнесе, в следующем году - пес-
симистично: думаю, что “встанем”. Потому что 
не будет заказов. Я в этом уверен. Уже предпосыл-
ки есть. Сейчас дорабатываем те наработки, ко-
торые были в начале года. То есть мы уже сейчас 
практически “встаем”, просто сейчас доделываем 
то, что было заказано в начале года. Пока очень все 
плохо. Все будет зависеть о того, какие меры пред-
примет руководство страны. Те меры, которые де-
лаются сейчас, мне кажутся не совсем правильны-
ми - повышаются налоги, ставки. Нужно помо-
гать мелкому и среднему бизнесу. А для этого нуж-
но умную налоговую политику вести» (бизнесмен, 
38 лет, г. Нижний Новгород).
сберегательные стратегии россиян
На основе оценки сложившейся ситуации и 
экономических ожиданий на ближайшее будущее 
у населения трансформируются сберегательные 
мотивы и стратегии. Согласно данным государ-
ственной статистики за 2012-2014 гг., произошли 
следующие изменения (см. таблицу 2).
Таблица 2
мнение населения об оценке благоприятности условий для формирования сбережений 
(по данным выборочного обследования потребительских ожиданий населения; в % от общей численности опрошенных) 
2012 2013 2014
I кв. II кв. III кв. IV кв. I кв. II кв. III кв. IV кв. I кв. II кв. III кв. IV кв.
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
в том числе:
очень благоприятные 0,6 0,9 0,9 0,7 0,9 0,8 0,8 0,3 1,0 0,7 0,9 0,3
cкорее, благоприятные, 
чем неблагоприятные 6,5 7,8 8,4 7,0 7,2 8,4 8,3 7,0 6,2 7,9 7,6 4,8
«плюсов» и «минусов» 
одинаково 31,8 33,5 34,0 33,1 33,8 34,8 34,4 32,5 30,1 35,2 35,9 27,0
cкорее, неблагоприятные, 
чем благоприятные 35,5 33,6 33,1 33,3 34,1 33,6 33,2 35,9 38,0 33,2 34,3 37,9
совсем неблагоприятные 21,6 19,1 20,0 21,9 19,5 18,6 19,2 20,2 21,3 19,4 17,3 26,7
затрудняюсь ответить 4,0 4,9 3,6 4,0 4,5 3,8 4,0 4,2 3,4 3,6 4,0 3,4
Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2015. С. 38.
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Из представленных в таблице 2 данных вид-
но, что число россиян, считающих, что условия 
для формирования сбережений благоприятны, 
уменьшилось в три раза в 2013 и 2014 гг. (с I по IV 
квартал года), между тем как в 2012 г. процент та-
ких ответов, наоборот, увеличился в конце года по 
сравнению с I кварталом. 
В ходе глубинных интервью с представителями 
высокодоходных домохозяйств мы задавали респон-
дентам вопросы относительно суммы и нормы сбе-
режений. На вопрос «Какую сумму Вы считаете сбе-
режениями?» назывались суммы от 10 тыс. рублей 
до 500 тыс. рублей, а один из респондентов настоя-
щими сбережениями назвал сумму в 2 млн долларов.
Примерная доля месячного дохода, направ-
ляемая на сбережения или инвестиции, - от 10 
до 70%: «Процентов 20» (госслужащий в феде-
ральном министерстве, 30 лет, г. Москва); «Про-
центов 50, не меньше» (заведующий кафедрой, 
65 лет, г. Казань); «Так отвечу: я бо´льшую часть 
откладываю. Больше половины. Оставляю на ме-
сяц на семью именно ту сумму, которую мы при-
мерно тратим в месяц. А все остальное я отклады-
ваю» (бизнесмен, зам. директора, 38 лет, г. Ниж-
ний Новгород).
Что же касается целей сбережения, то, напри-
мер, покупка недвижимости, по данным офици-
альной статистики, стала к концу 2014 г. реже упо-
минаться по сравнению с началом 2012 и 2013 гг., а 
частота указаний на такие цели, как на «старость» 
или «на черный день», практически не измени-
лась (см. таблицу 3).
Таблица 3
мнение населения о приоритетности целей сбережений 
(по данным выборочного обследования потребительских ожиданий населения; в % от общей численности опрошенных) 
2012 2013 2014
I кв. II кв. III кв. VI кв. I кв. II кв. III кв. VI кв. I кв. II кв. III кв. VI кв.
Покупка недвижимости 24,7 23,6 25,1 23,8 25,1 25,2 25,5 23,4 22,2 20,8 22,9 20,1
Лечение 29,1 30,7 28,8 30,2 29,0 31,5 29,6 31,0 30,3 29,6 30,2 29,9
Образование 22,5 22,4 23,1 21,9 23,9 21,5 22,7 22,4 20,3 22,2 20,9 20,6
Отдых, отпуск 29,7 31,9 30,6 30,4 32,4 33,3 32,5 31,4 31,6 32,3 31,8 29,9
«На старость» 13,8 13,1 13,3 12,6 12,8 13,6 12,8 12,4 15,6 15,0 14,4 13,0
Чтобы оставить наслед-
ство 4,0 3,8 3,7 3,8 3,5 3,7 3,9 3,4 4,1 3,7 3,8 4,0
На всякий случай, «на 
черный день» 30,0 30,3 28,2 29,3 28,7 29,4 29,1 30,0 29,5 29,2 28,4 32,6
Крупные покупки для 
дома 17,7 16,7 15,6 17,0 15,4 14,9 16,1 15,6 14,5 14,0 13,2 12,5
Покупка автомобиля 14,6 14,4 16,1 15,7 14,9 13,3 13,5 12,8 11,4 12,5 12,8 11,5
Строительство, ремонт 23,6 23,3 23,5 24,3 21,2 23,6 22,8 23,3 23,6 24,5 24,3 21,4
Помощь родным и близ-
ким 15,9 12,8 14,9 15,1 15,1 15,6 16,6 15,3 14,7 15,2 16,4 17,4
Особые случаи 17,3 18,8 16,9 17,9 17,7 16,4 17,1 16,6 16,8 15,9 14,8 15,1
Другое 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2
Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2015. С. 38.
Среди основных целей накопления (сбереже-
ния) в ходе глубинных интервью с представите-
лями высокодоходных групп были названы: ин-
вестиции, отпуск, поездки за границу, ремонт, по-
купка автомобиля, обучение свое и детей, разви-
тие собственного бизнеса, приобретение недви-
жимости, обеспечение старости, «на всякий слу-
чай», «на черный день», «для создания подушки 
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безопасности своей семьи»: «Сейчас есть неболь-
шое накопление, я бы хотела приобрести машину, но 
в связи с повышением курса доллара даже не знаешь, 
на что оно пойдет, это накопление» (главный бух-
галтер, 39 лет, г. Краснодар); «Основная цель сбе-
режений - приобретение собственного жилья, по-
скольку в этом есть острая необходимость» (ве-
дущий экономист крупной нефтяной компании, 
28 лет, г. Москва).
Если разделить всех респондентов по при-
знаку преобладания в их финансовой страте-
гии консервативных (в первую очередь, сохра-
нение сбережений) или рисковых тенденций (в 
первую очередь, приращение сбережений), то 
выявляется приоритет надежности над доход-
ностью: «Скорее, сберегательная стратегия пу-
тем перевода средств в какие-то материальные 
ценности. Преумножение средств я в данный мо-
мент не рассматриваю как возможный вариант» 
(руководитель проектов в страховой компании, 
28 лет, г. Москва); «Стратегия на сегодня - на се-
годня! - сберегательная. Приоритетна “надеж-
ность”. Однозначно! Посмотрите, какие сейчас 
кредитно-финансовые учреждения, посмотрите, 
как они “сыпятся”! Если сейчас сберегать, то в 
“Сбербанке”, “Россельхозбанке”, “ВТБ” или где-
то еще, где есть доля государства. В последний год 
прямо видно, что именно у них большие депозита-
рии - хотя проценты у них небольшие. В коммерче-
ских банках сейчас очень большие проценты на де-
позиты - до 13% в год доходят, но народ туда де-
нежку не несет, народ уже умный. Например, на 
сегодня первое место занимает “Россельхозбанк” 
по депозитариям. Потому что там - 100%-я доля 
государства» (бизнесмен, зам. директора, 38 лет, 
г. Нижний Новгород); «Скорее, надежность при-
оритетом является, потому что в целом сегод-
няшняя ситуация - это нестабильность, и риск, 
скорее, потерять, чем заработать. И пока у нас в 
среднесрочном плане стратегия не инвестицион-
ная» (экономист, 30 лет, г. Москва); «У меня, ско-
рее, инвестиционная стратегия. А в чем смысл сбе-
регать? Чтобы проснуться как в 1998 году, когда 
рубль стоил 6 тыс. руб. за 1 доллар, а наутро стал 
15-20 тыс. руб.? Или как в 2014 году - проснуться и 
за месяц получить 40%-ное снижение? Нет смыс-
ла» (индивидуальный предприниматель, 37 лет, 
г. Нижний Новгород); «Нет, я в инвестиции никак 
не вкладываю. Если какие-то есть деньги, просто 
покупаю валюту и все. Это же ненадолго. Я про-
сто работаю на бирже и знаю, что в инвестици-
ях люди зарабатывают очень много и за довольно 
короткий срок, но очень редко. В основном люди, 
конечно, “сливаются”. Здесь сидеть дрожать - ни 
за что на свете. Видел инфаркты у людей» (стар-
ший брокер, 39 лет, г. Воронеж).
По данным Центрального банка Российской 
Федерации, за период с 2010 по 2015 г. общая сум-
ма вкладов населения и в рублях, и в иностран-
ной валюте постоянно увеличивалась (за исклю-
чением 2015 г.), но депозиты в российских руб лях 
преобладали (см. таблицу 4). Причин в данном 
случае может быть две: во-первых, проценты по 
руб левым вкладам в банках выше, чем по депо-
зитам в иностранной валюте; во-вторых, в кри-
зисные 2014 и 2015 гг. население предпочитало 
переводить сберегаемые средства в валюту из-за 
падения курса рубля, при этом не размещая их в 
банках. 
Таблица 4
Вклады (депозиты) физических лиц, привлеченные 
кредитными организациями 
(на начало года; млрд рублей)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Всего 7485,0 9818,0 11871,414251,016957,518552,7
в том числе:
на рублевых счетах 5511,1 7918,5 9702,3 11763,514000,613706,6
на валютных счетах 1973,9 1899,5 2169,1 2487,5 2957,0 4846,1
Источник: Социальное положение и уровень жизни на-
селения России. 2015. С. 94.
В ходе проведения глубинных интервью с вы-
сокодоходными респондентами на вопрос о том, 
какие способы вложения денег представляются 
наиболее выгодными в настоящее время, отве-
ты в порядке убывания расположились следу-
ющим образом: покупка иностранной валюты, 
покупка недвижимости, открытие вклада в рос-
сийском банке, покупка золота, накопление на-
личных рублей. Среди ответов можно выделить 
следующие: «Рынок недвижимости перегружен, 
но несмотря на это, мы, как и все русские люди, 
купили недвижимость и пытаемся как-то пользо-
ваться рентой. Остальное все в наличности, ника-
ких других сбережений мы не предпринимаем» (биз-
несмен, 56 лет, г. Москва); «Сейчас это валюта. 
И в банке тоже (безналичная валюта). Недвижи-
мость тоже защитная мера. Но на самом деле, в 
России уже с 2007 или с 2008 года все цены в руб-
ли перевели. Раньше смотришь: везде цены в дол-
ларах, по сто тысяч долларов квартиры, а сейчас 
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все в рублях, поэтому квартиры вообще не подоро-
жали - как у сбережения надежность здесь есть: 
недвижимость - всегда ликвидная. Но ни в коем 
случае не накопления. А самое лучшее, это всегда 
было - валюта. И в банк кладу, потому что квар-
тирные кражи и все такое. И опять же - Сбер-
банк. Потому что Сбербанк - госбанк. Во-первых, 
он всегда отдаст. А во-вторых, риск здесь толь-
ко в том, что могут сказать, что отдача будет 
в рублях по такому-то курсу, а валюту на руки не 
дадут. Но риск не такой уж и большой» (старший 
брокер, 39 лет, г. Воронеж); «Если речь о больших 
суммах, то я бы предпочла покупку недвижимо-
сти, потому что она постоянно растет, например 
можно покупать на стадии строительства. Если 
небольшие суммы, то я бы покупала драгметаллы, 
потому что золото не будет никогда обесценено» 
(руководитель проектов в страховой компании, 
28 лет, г. Москва); «Все зависит от количества де-
нег. Например, с теми, которыми я бы сейчас мог 
оперировать, это покупка недвижимости и драг-
металлы. А если бо´льшими деньгами владеть, то 
сейчас тот момент, когда нужно вкладываться в 
ценные бумаги» (коммерческий директор, 50 лет, 
г. Екатеринбург); «Наиболее выгодно, возможно, 
вложение в валюту. Но опять же, выгода крат-
косрочная. Возможно, вложения в недвижимость. 
Но здесь тоже существуют риски, достаточно 
серьезные. В отношении вложения в драгоценные 
металлы - это, наверное, самое непредсказуемое 
из всех вложений, и никакие эксперты не смогут 
предугадать, сколько будет стоить золото сегод-
ня, завтра и т. д.» (государственный служащий 
в Федеральном министерстве, 30 лет, г. Москва). 
Таким образом, в высокодоходных домохо-
зяйствах в целом прослеживается явная тенден-
ция перехода от инвестиционной к сберегатель-
ной модели поведения. При этом заметен уклон 
не к приумножению сбережений, а к их сохра-
нению.
*        *
*
Сложная структура населения России находит 
свое отражение в разнообразии мотивов финан-
сового поведения и в многообразии факторов, 
воздействующих на формирование этих моти-
вов и трансформацию типов поведения. Тем не 
менее есть основания полагать, что в части вос-
приятия причин, глубины и масштаба кризиса, 
ожиданий в отношении сроков его преодоле-
ния и т. д. опрошенные нами представители вы-
сокодоходных - по российским меркам - домо-
хозяйств весьма близки к остальной массе насе-
ления. Разница - в тяготах, которые кризис не-
сет разным доходным группам. Как показыва-
ют вышеупомянутые данные ВЦИОМ, по мере 
усугубления кризиса установки основной мас-
сы россиян (в большинстве своем, как извест-
но, не имеющих сбережений) приобретают ха-
рактер, способствующий раскручиванию спи-
рали рецессии. В этой ситуации тем более важ-
ными оказываются финансовые стратегии, ко-
торые избирают домашние хозяйства, и в кри-
зис располагающие свободными средствами. 
Глубинные интервью с представителями высо-
кодоходных групп населения приводят к следу-
ющим выводам:
1. Падение курса рубля и рост цен вынужда-
ют респондентов негативно оценивать текущую 
экономическую ситуацию, хотя и с разной степе-
нью категоричности и пессимизма. Ряд респон-
дентов сравнивает ее с кризисами 1998 и 2008 гг. 
либо с началом - серединой 1990-х годов;
2. Практически все респонденты предска-
зывали в 2015 г. серьезные трудности в эконо-
мике, связанные со спадом деловой активно-
сти и общим снижением уровня жизни населе-
ния, что и подтвердила действительность. При 
этом в отношении прогнозов на более отдален-
ную перспективу респонденты разделились на 
две группы. Одни считали нынешнее экономи-
ческое неблагополучие краткосрочным и прехо-
дящим и отводили на его преодоление 1-2 года. 
Другие полагали, что в силу прежде всего сте-
пени деиндустриализации экономики потребу-
ется гораздо больше времени и усилий, и в пер-
вую очередь  продуманной и последовательной 
политики государства;
3. Подавляющее большинство респондентов 
приступает к откладыванию (пополнению) сбе-
режений лишь после оплаты текущих расходов. 
Более склонны сначала откладывать, а потом тра-
тить респонденты старше 50 лет. Доля месячно-
го дохода, направляемая высокодоходными до-
мохозяйствами на сбережения или инвестиции, 
колеблется в диапазоне от 10 до 70%. К катего-
рии «сбережения» респонденты относят суммы, 
начинающиеся с планки в интервале от 10 тыс. 
до 500 тыс. рублей. Среди основных целей нако-
пления - приобретение и ремонт недвижимости, 
инвестиции, отпуск, покупка автомобиля, обуче-
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ние свое и детей, развитие собственного бизне-
са, обеспечение старости. В финансовых страте-
гиях консервативные тенденции (в первую оче-
редь, сохранение сбережений) заметно преобла-
дают над рисковыми;
4. Применительно к форме сбережений сво-
бодных средств для более чем половины респон-
дентов предпочтительной оказалась форма де-
позитов, на втором месте - вложения в недвижи-
мость, примерно треть опрошенных предпочита-
ет наличные рубли и иностранную валюту, едини-
цы вкладывают в собственный бизнес; 
5. В отношении банковских вкладов две тре-
ти опрошенных отдают предпочтения рубле-
вым депозитам, остальные открывают вкла-
ды в иностранной валюте и комбинирован-
ные депозиты.
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